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1. INTRODUZIONE 

 

Mirage progetta e realizza pavimenti e rivestimenti in gres porcellanato per spazi commerciali, 

pubblici e residenziali. 

Expertise e know-how consolidati hanno portato alla messa a punto di soluzioni in ceramica 

capaci di esaltare ogni tema progettuale, con un occhio di riguardo all'ambiente. Forte 

attenzione agli ultimi trend e una costante ricerca innovativa: queste le caratteristiche di uno 

staff che da 40 anni disegna i nuovi contorni dell'abitare, dialogando con oltre 130 Paesi nel 

mondo. 

Mirage è garanzia di solidità e affidabilità, grazie a una consolidata esperienza che ha segnato 

le tappe dello sviluppo del gres porcellanato; e sono proprio la grande conoscenza della 

materia, unita agli sforzi nel campo della ricerca e dello sviluppo, che consentono all'azienda di 

proporre soluzioni sempre più innovative, sintesi di affidabilità e qualità. 

Le soluzioni progettate e distribuite da Mirage incontrano le esigenze di ogni destinazione 

d'uso: dagli aeroporti ai centri commerciali, passando per abitazioni private o luoghi pubblici. 

Rivestimenti e pavimenti si declinano in un'ampia gamma produttiva, che soddisfa le 

caratteristiche tecniche di superfici molto diverse: piccole metrature, ma anche facciate 

ventilate e pavimenti sopraelevati. A consentire una tale versatilità di utilizzo è il gres 

porcellanato di Mirage, che risponde, qualitativamente e tecnicamente, ai più elevati standard 

richiesti da un mercato in continuo divenire. 

Il presente studio di Life Cycle Assessment (LCA) è stato condotto secondo la metodologia PEF 

(Product Environmental Footprint) per la valutazione dell’impronta ambientale di prodotto 

così come definita nella Raccomandazione 2013/179/UE della Commissione, del 9 aprile 2013, 

relativa all'uso di metodologie comuni per misurare e comunicare le prestazioni ambientali nel 

corso del ciclo di vita dei prodotti e delle organizzazioni. 

L’obiettivo del presente studio è quello di analizzare gli impatti ambientali dei due articoli gres 

porcellanato, spessore tradizionale e gres porcellanato, spessore maggiorato prodotti nello 

stabilimento di Mirage Granito Ceramico Spa, di Pavullo (MO), Via Giardini nord. 

 

 

 

2. METODOLOGIA 

 

La PEF (Product Environmental Footprint) è nata con l’obiettivo di sviluppare una metodologia 

europea armonizzata per gli studi di impronta ambientale volta a quantificare gli impatti 

ambientali dei flussi di materia/energia in ingresso, delle emissioni prodotte e dei flussi di 

rifiuti in uscita associati al ciclo di vita di uno specifico bene o servizio. 

L’analisi del ciclo di vita, così come previsto dalla metodologia PEF, si è articolata nelle seguenti 

quattro fasi:  

a) definizione dell'obiettivo e del campo di applicazione;  
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b) analisi del profilo di utilizzo delle risorse ed emissioni: inventario dei dati in ingresso e 

in uscita relativi alle diverse fasi del ciclo di vita del prodotto.  

c) fase di valutazione dell'impatto del ciclo di vita: i risultati dell’inventario sono stati 

espressi utilizzando gli indicatori previsti dalle linee guida PEF. 

d) fase di interpretazione: i risultati sono riepilogati e discussi, in conformità con la 

definizione dell'obiettivo e del campo di applicazione, come base per conclusioni, 

raccomandazioni e decisioni. 

 

Il software utilizzato è Simapro 8.2.3 e il metodo di calcolo ILCD 1.07. 

 

La guida metodologica presa a riferimento per il presente studio è la Product Environmental 

Footprint Pilot Guidance – Version 5.2. 

 

 

3. OBIETTIVI DELLO STUDIO E CAMPO DI APPLICAZIONE 

 

Oggetto dello studio sono gli articoli gres porcellanato, spessore tradizionale e gres 

porcellanato, spessore maggiorato prodotti nello stabilimento di Mirage Granito Ceramico 

Spa, di Pavullo (MO), Via Giardini nord. 

 

L’obiettivo dello studio è quello di analizzare l’impronta ambientale dalla culla alla tomba 

(cradle to grave) con le seguenti finalità: 

 

- Individuare possibili aree di miglioramento delle prestazioni ambientali; 

- Confrontare gli impatti ambientali dei prodotti di Mirage Granito Ceramico Spa con 

quelli delle altre Aziende del Gruppo; 

- Comunicare gli impatti ambientali dei prodotti analizzati tramite dichiarazione 

ambientale certificata. 

 

 

 

4. DEFINIZIONE DELL’AMBITO DI STUDIO 

 

4.1. Unità di analisi e flusso di riferimento 

 

L’unità di analisi dello studio è 1 m2 di piastrelle in gres porcellanato (spessore tradizionale e 

spessore maggiorato) così definita. 

 

Funzione fornita: rivestimento per superfici di pavimento e muri come rifinitura e con fini 

artistici. 

Livello di qualità previsto: vita utile stimata 50 anni 
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Codici NACE: C23.3.1 - Manufacture of ceramic tiles and flags  

Il flusso di riferimento dei prodotti oggetto dello studio è: 

Tabella 1: Flusso di riferimento 

  

Spessore 

Tradizionale 

(1m2) 

Spessore 

Maggiorato 

(1m2) 

Unità di Misura 

Gres  22,68 45,84 kg/m2 

Packaging – Fustelle - Cartone 0,24 0,48 kg 

Packaging – Film Estensibile - 

Polietilene 
0,05 0,09 kg 

 

4.2. Definizione dei confini di sistema 

 

In Figura 1 sono schematizzati i confini di sistema considerati nello studio. Come si può 

osservare dalla figura, lo studio comprende tutte le fasi del ciclo di vita dalla produzione delle 

materie prime fino allo smaltimento finale del prodotto una volta giunto a fine vita.  
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Figura 1: Confini del Sistema 

 

Possono classificarsi come processi foreground (processi centrali nel ciclo di vita del prodotto, 

per i quali è disponibile l’accesso diretto alle informazioni) tutti i processi relativi alla 

produzione del gres presso lo stabilimento dell’Azienda e i dati di acquisto delle materie prime 

per impasto (quantitativi e luoghi di produzione). 

Sono invece classificabili come processi di background (processi per i quali non è disponibile 

l’accesso diretto alle informazioni) tutte le altre fasi del ciclo di vita del prodotto a monte delle 

attività produttive (produzione materie prime e additivi per impasto e materie prime per 

smalti) e a valle, ovvero distribuzione, installazione, manutenzione e fine vita.  
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4.3. Rappresentatività, adeguatezza e fonti dei dati  

 

Lo studio, nella fase di raccolta dati, ha coinvolto direttamente l’Azienda produttrice. Nello 

specifico, è stato possibile raccogliere dati primari su: 

 

 Materie prime per impasto: quantitativi utilizzati, luoghi di produzione e mezzi di 

approvvigionamento; 

 Materie prime per smalti, corpi macinanti ed additivi: quantitativi utilizzati e schede 

tecniche per i principali prodotti utilizzati; 

 Produzione: consumi energetici, idrici, emissioni in aria e in acqua, rifiuti generati, 

suddivisi per le seguenti fasi di processo: 

 Ricevimento materie prime; 

 Macinazione impasti; 

 Atomizzatore; 

 Silos; 

 Presse; 

 Essiccatoi; 

 Macinazione Smalti; 

 Smalteria; 

 Cottura; 

 Rettifica; 

 Levigatura; 

 Scelta; 

 Servizi Generali produttivi; 

 Servizi Generali non produttivi. 

 Materiali di packaging: quantitativi utilizzati, luoghi di produzione e mezzi di 

approvvigionamento; 

 Distribuzione presso i principali mercati di riferimento: dati medi di distretto 

ceramico; 

 Posa: consumi di acqua, colla, stucco e scarto di piastrelle; 

 Manutenzione: consumi di acqua, detergente e frequenza di lavaggio. 

 

Per tutti gli altri dati si è fatto ricorso al database Ecoinvent 3.2. 

 

Restano esclusi dal presente studio le infrastrutture produttive e i materiali di consumo quali le 

mole, la gomma di rivestimento del mulino, stampi e tamponi di pressatura e i rulli serigrafici. 

 

Per quanto riguarda gli aspetti temporali, tutti i dati sono riferiti all’anno 2015.  
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4.4. Selezione delle categorie di impatto e dei metodi di calcolo 

 

Per categoria di impatto si definisce la classe che rappresenta i problemi ambientali di 

interesse ai quali possono essere assegnati i risultati dell'analisi dell'inventario del ciclo di vita. 

Si definisce invece l’indicatore della categoria di impatto la rappresentazione quantificabile di 

una categoria di impatto. Nel presente studio si sono analizzate tutte le categorie d’impatto 

indicate dalla metodologia PEF.   

Le categorie d’impatto sono riportate in Tabella 2. 

Per ogni categoria d’impatto è riportato il livello di qualità così come definito nel ILCD 

Handbook:  

 Livello “I”: Raccomandata e soddisfacente; 

 Livello “II”: Raccomandata ma necessità di alcuni miglioramenti; 

 Livello “III”: Raccomandata ma da utilizzare con attenzione. 

 
Tabella 2: Categorie d'impatto 

Categorie di impatto Indicatore Descrizione 
Livello di 

Qualità 

Cambiamenti climatici  

(GWP 100) 

kg CO2 eq Capacità di un gas a effetto serra di influenzare i 

cambiamenti della temperatura media globale 

dell’aria a livello del suolo e alle successive 

variazioni di diversi parametri climatici e dei loro 

effetti (espresso in unità di CO2-equivalenti e in 

uno specifico arco temporale: 100 anni).  

I 

Riduzione dello strato 

di ozono 

kg CFC-11 

eq1 

Degradazione dell’ozono stratosferico dovuta alle 

emissioni di sostanze lesive dell’ozono, quali gas 

contenenti cloro e bromo di lunga durata (per 

esempio CFC, HCFC, halon). 

I 

Tossicità per gli esseri 

umani - effetti 

cancerogeni 

CTUh2 

(unità 

tossica 

comparativa 

per gli esseri 

umani) 

Effetti negativi sulla salute degli esseri umani 

causati dall’assunzione di sostanze tossiche per 

inalazione di aria, ingestione di cibo/acqua, 

penetrazione cutanea, nella misura in cui si tratta 

di sostanze cancerogene. 

II/III 

Tossicità per gli esseri 

umani - effetti non 

CTUh 

(unità 

Effetti negativi sulla salute degli esseri umani 

causati dall’assunzione di sostanze tossiche per 
II/III 

                                                           
1  CFC-11 = triclorofluorometano, noto anche come freon-11 o R-11, è un clorofluorocarburo. 
2 CTUh fornisce una stima dell’aumento della morbilità nella popolazione umana totale per massa 

unitaria di una sostanza chimica emessa (casi per chilogrammo), presupponendo una ponderazione 
uguale tra gli effetti cancerogeni e gli effetti non cancerogeni dovuta una mancanza di informazioni più 
precise sull’argomento 



 

9 

 

Categorie di impatto Indicatore Descrizione 
Livello di 

Qualità 

cancerogeni tossica 

comparativa 

per gli esseri 

umani) 

inalazione di aria, ingestione di cibo/acqua, 

penetrazione cutanea, nella misura in cui si tratta 

di sostanze non cancerogene non causate da 

particolato/smog provocato dalle emissioni di 

sostanze inorganiche o da radiazioni ionizzanti. 

Particolato/smog 

provocato dalle 

emissioni di sostanze 

inorganiche 

kg PM2.5 eq Effetti avversi sulla salute umana causati dalle 

emissioni di particolato (PM) e dai suoi precursori 

(NOx , SOx , NH3). 
I 

Radiazione ionizzante 

–  

effetti sulla salute 

umana 

kg U235 eq Effetti negativi sulla salute umana causati da 

emissioni radioattive. 
II 

Formazione di ozono 

fotochimico  

kg NMVOC 

eq3 

Formazione di ozono al livello del suolo della 

troposfera causata da ossidazione fotochimica di 

composti organici volatili (VOC) e monossido di 

carbonio (CO) in presenza di ossidi di azoto (NOx) 

e luce solare. Alte concentrazioni di ozono 

troposferico a livello del suolo sono dannose per la 

vegetazione, le vie respiratorie dell’uomo e i 

materiali artificiali attraverso la reazione con 

materiali organici. 

II 

Acidificazione molc H+ eq Ripercussioni delle sostanze acidificanti 

sull’ambiente. Le emissioni di NOx, NH3 e SOx 

comportano il rilascio di ioni idrogeno quando i 

gas sono mineralizzati. I protoni favoriscono 

l’acidificazione dei suoli e delle acque, se rilasciati 

in superfici dove la capacità tampone è bassa, con 

conseguente deterioramento delle foreste e 

acidificazione dei laghi. 

II 

Eutrofizzazione –  

terrestre 

mol N eq I nutrienti (principalmente azoto e fosforo) di 

scarichi fognari e terreni agricoli fertilizzati 

accelerano la crescita di vegetazione. Il 

deterioramento di materiale organico consuma 

ossigeno provocando così carenza dello stesso. 

II 

Eutrofizzazione –  

acquatica 

kg P eq I nutrienti (principalmente azoto e fosforo) di 

scarichi fognari e terreni agricoli fertilizzati 

accelerano la crescita di alghe e altra vegetazione 

nelle acque. Il deterioramento di materiale 

II 

                                                           
3 NMVOC = composti organici volatili non metanici 
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Categorie di impatto Indicatore Descrizione 
Livello di 

Qualità 

organico consuma ossigeno provocando così 

carenza dello stesso e, in alcuni casi, moria ittica. 

Eutrofizzazione –  

marina 

kg N eq I nutrienti (principalmente azoto e fosforo) di 

scarichi fognari e terreni agricoli fertilizzati 

accelerano la crescita di alghe e altra vegetazione 

nelle acque. Il deterioramento di materiale 

organico consuma ossigeno provocando così 

carenza dello stesso e, in alcuni casi, moria ittica. 

II 

Ecotossicità –  

ambiente acquatico 

acqua dolce 

CTUe4  

(unità 

tossica 

comparativa 

per gli 

ecosistemi) 

Impatti tossici su un ecosistema, che danneggiano 

le singole specie e modificano la struttura e la 

funzione dell’ecosistema. 
II/III 

Trasformazione del 

terreno 

kg C deficit Utilizzo e trasformazione del territorio con attività 

quali agricoltura, costruzione di strade, case, 

miniere, ecc. L’occupazione del suolo considera gli 

effetti della destinazione del suolo, la superficie 

del territorio interessato e la durata della sua 

occupazione (variazioni della qualità moltiplicate 

per superficie e durata). La trasformazione del 

suolo considera l’entità delle variazioni delle 

proprietà del suolo e la superficie interessata 

(variazioni della qualità moltiplicate per la 

superficie). 

III 

Impoverimento delle 

risorse – acqua 

m3 water 

eq 

Uso di m3 di acqua connesso alla scarsità locale di 

acqua 
III 

Impoverimento delle 

risorse – minerali, 

fossili 

kg Sb eq kg di antimonio (Sb) equivalente 

II 

 

Il metodo di calcolo degli impatti è ILCD 2011 Midpoint v. 1.07, modificato come da indicazioni 

contenute nell’issue paper «Guidance and requirements for biogenic carbon modelling in 

PEFCRs - Version 2.1 – January 2016» per il calcolo del potenziale di cambiamento climatico 

biogenico e da uso del suolo.  

                                                           
4 CTUe fornisce una stima della frazione di specie potenzialmente interessata integrata nel tempo e del 

volume per massa unitaria di una sostanza chimica emessa 
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5. PROFILO DI UTILIZZO DELLE RISORSE E DI EMISSIONI 

 

5.1. Materie Prime 

Di seguito sono riportate le materie prime utilizzate dall’Azienda nell’anno 2015, riferite ad 

una produzione totale di 184.814 ton. 

 

Tabella 3: Materie Prime 

Tipologia Famiglia Quantità 
Unità di 

Misura 

Additivi impasto  Fluidificanti 982 ton 

Additivi impasto  Tenacizzanti 2 ton 

Carburanti e Lubrificanti  Olii 15.000 kg 

Corpi macinanti Ciotoli in Silice 453 ton 

Corpi macinanti Sfere Allumina 114 ton 

Materiale di Consumo produzione Flocculante  27.825 kg 

Materiale di Consumo produzione Calce idrata   79.380 kg 

Materiale di Consumo produzione  Colla   7.350 kg 

Materiale di Consumo produzione  Inchiostro nero 674 kg 

Materiale di Consumo produzione  Polielettrolita      2.100 kg 

Materie prime impasto  Coloranti per impasto 624 ton 

Materie prime impasto  Materie prime 1.319 ton 

Materie prime impasto  Argilla (Dombass, Ukraina) 65.218 ton 

Materie prime impasto Caolino (Portogallo) 5.161 ton 

Materie prime impasto Feldspato (Izmir, Turchia) 67.247 ton 

Materie prime impasto Feldspato Flottato (Izmir, Turchia) 30.573 ton 

Materie prime impasto  Sabbia (Sardegna) 33.528 ton 

Materie prime impasto  Sbiancanti (Vignola, MO) 777 ton 

Materie prime impasto  Pigmenti Naturali 2.037 ton 

Materie Prime Smalti  Additivi 165.680 kg 

Materie Prime Smalti  Coloranti per smalto 9.638 kg 

Materie Prime Smalti  Composti 37.000 kg 

Materie Prime Smalti  Composti macinati 93.375 kg 

Materie Prime Smalti  Engobbi 122.400 kg 

Materie Prime Smalti  Fritte 578.301 kg 

Materie Prime Smalti Fritte macinate 29.475 kg 
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Tipologia Famiglia Quantità 
Unità di 

Misura 

Materie Prime Smalti Inkjet 44.952 kg 

Materie Prime Smalti  Materie prime 733.270 kg 

Materie Prime Smalti  Pigmenti Naturali 194.150 kg 

Materie Prime Smalti  Prodotti a secco 297.675 kg 

 

Le principali materie prime per impasto sono state modellate conoscendo l’esatto luogo di 

estrazione e/o produzione. Dove possibile, i dataset utilizzati sono stati resi specifici per il 

paese d’origine. 

Per le altre materie prime (additivi impasto e materie primi per smalti) si sono utilizzate voci i 

database “market”, ovvero rappresentative di una produzione ed approvvigionamento medio 

a livello mondiale. 

Per modellare le singole famiglie di materie prime per smalti ed additivi impasto si sono scelti 

come rappresentativi di ogni famiglia i 2/3 prodotti più utilizzati dall’Azienda, per cui sono 

state richieste le schede tecniche ai fornitori. 

Nel caso in cui le schede tecniche non abbiano riportati i contributi percentuali dei diversi 

componenti, la composizione di materie prime per smalti ed additivi è stata ricostruita sulla 

base esperienziale.  

 

5.2. Produzione 

 

Di seguito sono riportati i dati di consumi ed emissioni dell’Azienda, riferiti ad una produzione 

totale annua di 184.814 ton. 

 

Nella Tabella 4 sono riportati i consumi di energia elettrica e gas metano suddivisi per fase di 

processo. 

Tabella 4: Consumi Energetici 

Area 
Energia Elettrica 

(kWh) 
Gas Metano 

(m3) 

Macinazione impasti 9.249.666 0 

Colorazione e Atomizzazione 2.910.152 5.245.121 

Silos 588.992 0 

Presse 8.790.104 0 

Essiccatoi 2.918.505 2.440.116 

Macinazione smalti  572.914 0 

Smalteria 3.132.233 0 
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Cottura 6.491.265 12.312.982 

Rettifica 4.638.577 0 

Levigatura 494.915 19.542 

Scelta e Imballaggio 745.163 92.559 

SG Produttivi 2.639.822 41.117 

SG Non produttivi 272.674 244.048 

Totale misurato 43.444.983 20.395.484 

 

L’azienda dispone inoltre di un cogeneratore, che contribuisce al 73% del consumo totale. Di 

seguito i dati del cogeneratore: 

Tabella 5: Cogeneratore 

 Quantità Unità Note 

Gas Consumato 7.969.222 m3 - 

Energia Elettrica Prodotta  32.760.538 kWh 0.4 % venduta esternamente 

Energia Termica Prodotta 22.128.958 kWh 100% consumata dall’atomizzatore  

Auto-Consumo dell’impianto 961.890 kWh - 

 

L’Azienda consuma inoltre 476.000 litri di gasolio per ruspe e muletti. 

 

Nella Tabella 6 sono riportati i consumi idrici dell’Azienda, suddivisi per fonte di 

approvvigionamento.  

L’Azienda recupera completamente le acque di processo, per un riutilizzo produttivo interno 

dopo depurazione, ed inoltre ritira e depura acque reflue da terzi, sempre per un utilizzo 

produttivo interno. 

Tabella 6: Consumi Idrici 

Flussi                                                                                   
Valore                                      

[m3/anno] 
Area 

Acque prelevate da pozzo (utilizzo 
produttivo) 

2.046 72% Rettifica, 28% Macinazione 

Acque prelevate da 
acquedotto(utilizzo produttivo) 

100.678 100% Servizi generali produttivi 

Acque reflue di provenienza interna 
(riutilizzo produttivo interno) 

77.653 100% Macinazione  

Acque prelevate da acquedotto 
(servizi igienici) 

1.980 
100% Servizi generali non 
produttivi 
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In Tabella 7 sono riportate le emissioni in aria. 

Tabella 7: Emissioni in Aria 

Punto di 
Emissione 

Area Inquinante 
Flusso di 

Massa medio 
[kg/anno] 

E7 Atomizzazione Materiale Particellare 656 

E7 Atomizzazione Ossidi di azoto 4.014 

E8 Macinazione Materiale particellare 6  

E11 Presse Materiale particellare 4 

E22 Macinazione Materiale particellare 40 

E25 Presse Materiale particellare 225 

E26 Cottura Materiale particellare 49 

E26 Cottura Piombo 0 

E26 Cottura Fluoro 55 

E26 Cottura SOV 734 

E26 Cottura Aldeidi 276 

E26 Cottura Ossidi di azoto 5.282 

E30 Atomizzazione Materiale particellare 35 

E31 Presse Materiale particellare 3 

E32 Presse Materiale particellare 51 

E33 Atomizzazione Materiale particellare 152 

E63 Atomizzazione Materiale particellare 149 

E63 Atomizzazione Ossidi di azoto 5.532 

E65 Macinazione Materiale particellare 2 

E18 Macinazione Materiale particellare 188 

E20 Atomizzazione Materiale particellare 255 

E20 Atomizzazione Ossidi di azoto 34.517 

E20 Atomizzazione Monossido di carbonio 44.010 

E23 Macinazione Materiale particellare 10 

E39 Atomizzazione Materiale particellare 76 

E40 Atomizzazione Materiale particellare 261 

E41 Presse Materiale particellare 7 

E42 Presse Materiale particellare 255 

E52 Presse Materiale particellare 277 

E53 Presse Materiale particellare 35 

E83 Smalteria Materiale particellare 38 
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Punto di 
Emissione 

Area Inquinante 
Flusso di 

Massa medio 
[kg/anno] 

E84 Smalteria Materiale particellare 65 

E87 Cottura Materiale particellare 89 

E87 Cottura Fluoro 554 

E87 Cottura SOV 4.358 

E87 Cottura Aldeidi 470 

E87 Cottura Ossidi di azoto 7.432 

E88 Smalteria Materiale particellare 58 

E94 Cottura Materiale particellare 66 

E94 Cottura Fluoro 263 

E94 Cottura SOV 4.390 

E94 Cottura Aldeidi 688 

E94 Cottura Ossidi di azoto 9.616 

E113 Scelta Materiale particellare 36 

E114 Presse Materiale particellare 158 

E115 Presse Materiale particellare 26 

 

Le emissioni di CO2 da combustione di gas naturale non vengono misurate dall’Azienda ma 

quantificate ai fini ETS (Emission Trading System). Le emissioni di CO2 sono 55.667 ton/anno e 

sono state allocate alle fasi di processo, cogenerazione compresa, proporzionalmente al 

consumo di gas naturale. 

In Tabella 8Tabella 7 sono riportati i rifiuti generati. 

Tabella 8: Rifiuti Generati 

Codice CER Descrizione 
Quantitativo 

(kg) 
Area 

101208 
SCARTI DI CERAMICA, MATTONI, 
MATTONELLE DA COSTRUZIONE 

3.348.240 
33% Cottura, 33% Rettifica, 
33% Scelta 

080202 
FANGHI ACQUOSI CONTENENTI 
MATERIALI CERAMICI 

6.080.500 Servizi Generali Produttivi 

101201 
SCARTI DI MESCOLE NON SOTTOPOSTE A 
TRATT.TERMICO 

469.820 

40% Servizi Generali 
Produttivi, 34% Rettifica, 
13% Smalteria, 13% 
Atomizzatore 

170405 FERRO E ACCIAIO 263.940 Servizi Generali Produttivi 

150106 IMBALLAGGI IN MATERIALI MISTI 223.960 Servizi Generali Produttivi 

150103 IMBALLAGGI IN LEGNO 185.200 50% Scelta, 50% Servizi 
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Generali Produttivi 

150101 IMBALLAGGI IN CARTA E CARTONE 95.840 
50% Scelta, 50% Servizi 
Generali Produttivi 

150102 IMBALLAGGI IN PLASTICA 78.000 
50% Scelta, 50% Servizi 
Generali Produttivi 

101209 
RIFIUTI SOLIDI PROVEN. DAL 
TRATTAMENTO DEI FUMI 

89.740 Forni 

161106 
RIVESTIMENTI E MATERIALI REFRATTARI 
PROVENIENTI DA 

30.380 Forni 

120121 
CORPI D'UTENSILE E MATERIALI DI 
RETTIFICA ESAURITI 

10.600 Rettifica 

170603 
ALTRI MATERIALI ISOLANTI COSTITUITI 
DA SOSTANZE 

2.078 
50% Atomizzatore, 50% 
Forni 

130802 ALTRE EMULSIONI 27.555 
70% Prese, 30%  Servizi 
Generali Produttivi 

120117 
MATERIALE ABRASIVO DI SCARTO ( 
MOLE DI LEVIGATURA) 

17.860 Rettifica 

150110 
IMBALLAGGI CONTENENTI RESIDUI  
SOSTANZE PERICOLOSE 

4.616 Smalteria 

160216 
COMPONENTI RIMOSSI DA 
APPARECCHIATURE FUORI USO 

3.440 
Servizi Generali non 
Produttivi 

130110 
OLI MINERALI PER CIRCUITI IDRAULICI, 
NON CLORURATI 

10.985 
90% Presse, 10% Servizi 
Generali Produttivi 

170411 
CAVI DIVERSI DA QUELLI DI CUI ALLA 
VOCE 17 04 10 

3.980 
Servizi Generali non 
Produttivi 

150202 
ASSORBENTI, MATERIALI FILTRANTI 
CONTAMINATI DA SOSTANZE 
PERICOLOSE 

1.456 Forni 

120112 CERE E GRASSI ESAURITI 2.194 Atomizzatore 

160214 
APPARECCHIATURE FUORI USO DIVERSE 
DA QUELLE DI CUI 

776 
Servizi Generali non 
Produttivi 

170503 
TERRE E ROCCE CONTENENTI SOSTENZE 
PERICOLE 

6.480 
Servizi Generali non 
Produttivi 

160601 BATTERIE AL PIOMBO 794 
Servizi Generali non 
Produttivi 

080312 
SCARTI D'INCHIOSTRO CONTENENTI 
SOSTANZE PERICOLOSE 

1.097 Smalteria 

160213 
APPARECCHIATURE FUORI USO CON 
MONITORS 

196 
Servizi Generali non 
Produttivi 

160303 
RIFIUTI INORGANICI CONTENENTI 
MATERIALI PERICOLOSI 

600 Servizi Generali Produttivi 

160605 ALTRE BATTERIE ED ACCUMULATORI 6 
Servizi Generali non 
Produttivi 

160602 BATTERIE AL NICHEL-CADMIO 4 
Servizi Generali non 
Produttivi 



 

17 

 

5.3. Materiali di Packaging 

 

Di seguito in Tabella 9 sono riportati i materiali di packaging utilizzati dall’Azienda, riferiti a 

tutta la produzione annuale. 

Tabella 9: Materiali di packaging 

Packaging Materiale 
Quantitativo  

(kg) 
Distanza media dal 

Fornitore (km) 

Pallet Legno 4.464.392 102 

Reggette PET 61.908 276 

Film estensibile Polietilene 376.629 224 

Fustelle Carta/Cartone 1.934.195 117 

 

5.4. Distribuzione 

 

Per la distribuzione del prodotto finito verso i principali mercati di riferimento si sono utilizzati 

i dati medi del distretto ceramico. 

 
Tabella 10: Distribuzione del prodotto finito 

Destinazione  Percentuale 
Distanza terra 

(km) 
Distanza nave 

(km) 

Italia 20,24% 423  - 

Paesi UE (Italia Esclusa) 51,92% 1.125  - 

Americhe  12,68% 635 7.480 

Asia 9,73% 1.475 16.000 

Africa 3,91% 1.775 11.000 

Oceania 1,52% 575 18.130 

 

Per il calcolo delle distanze, si sono presi a riferimento le capitali dei paesi di destinazione e i 

principali porti per il calcolo delle distanze via mare. 

 

5.5. Posa e manutenzione 

 

Per i dati su posa e manutenzione si sono utilizzati dati medi forniti da soggetto esperto sulla 

base delle schede tecniche relative a colla e stucco per la posa e al detergente per pavimenti 

per la manutenzione.   
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Tabella 11: Posa 

Superficie 1 m2 

Percentuale di scarto 5% - come da norma UNI  11493 

Colla 3,5 kg 

Acqua 1,5 litri 

Stucco 0,08 kg  

 
Tabella 12: Manutenzione 

Superficie 50 m2 

Frequenza di lavaggio 1 volta alla settimana 

Detergente 20 ml 

Acqua 5 lt 

 

5.6. Fine Vita 

 

Per il fine vita della piastrella ceramica, si è assunto che il 50% vada a recupero come materiale 

inerte per riempimento stradale ed il 50% vada a smaltimento in discarica. 

Per quanto riguarda il fine vita del materiali di packaging (legno, plastica, carta e cartone) si 

sono utilizzate le percentuali medie europee di recupero di materia ed energia forniti dalla 

Commissione dell’ambito della fase pilota della PEF nel documento “PEF-OEF_EOL 

DefaultData_V1.2”. 

Tabella 13: Scenari di fine vita 

Materiale  
Recupero di 

Materia 
Recupero di 

Energia 
Smaltimento 
in Discarica 

Piastrella Ceramica 50% - 50% 

Imballaggio in legno 30% 30% 40% 

Imballaggio in plastica 35,4% 39,5% 25,1% 

Imballaggio in carta/cartone 84% 11,3% 4,7% 
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6. RISULTATI DELLE VALUTAZIONI DI IMPATTO DELL’IMPRONTA AMBIENTALE 

 

Di seguito sono riportati i risultati d’impatto ambientale per i due prodotti analizzati, gres 

porcellanato spessore tradizionale e spessore maggiorato, rispetto a tutte le categorie 

d’impatto e suddiviso per le seguenti fasi del ciclo di vita: 

 Materie prime: produzione ed approvvigionamento delle materie prime per impasto, 

per smalti e corpi macinanti; 

 Produzione: consumi energetici ed idrici, rifiuti generati, emissioni in aria per la 

produzione del gres porcellanato presso lo stabilimento dell’azienda; 

 Packaging: produzione ed approvvigionamento degli imballi per la distribuzione del 

prodotto finito; 

 Posa & Manutenzione: Consumi acqua, colla, stucco e detergente; 

 Distribuzione: trasporto verso i principali mercati di vendita; 

 Fine vita: operazione di recupero e smaltimento del prodotto e dei materiali di 

packaging una volta giunti a fine vita. 
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6.1. Gres Porcellanato Spessore Tradizionale 

 
Tabella 14: Impatti ambientali di 1 m2 di gres spessore tradizionale 

Categoria d’Impatto Unità Totale 
Materie 
prime 

Produzione Packaging 
Installazione & 
Manutenzione 

Distribuzione Fine vita 

Climate change, fossil kg CO2 eq 17,765 2,778 10,489 0,595 0,827 2,951 0,124 

Climate change, biogenic kg CO2 eq 40,926 2,157 1,349 35,105 4,838 0,823 -3,345 

Climate change, land use and 
transf. kg CO2 eq 0,106 0,003 0,003 0,002 0,098 0,001 -0,001 

Ozone depletion kg CFC-11 eq 2,85E-06 3,58E-07 1,79E-06 5,96E-08 4,30E-08 5,41E-07 6,22E-08 

Human toxicity, non-cancer effects CTUh 9,74E-07 3,61E-07 1,01E-07 7,71E-08 2,91E-08 3,55E-07 4,98E-08 

Human toxicity, cancer effects CTUh 8,51E-08 3,27E-08 1,51E-08 9,31E-09 1,09E-08 1,80E-08 -8,24E-10 

Particulate matter kg PM2.5 eq 0,008 0,002 0,002 0,001 0,000 0,002 0,001 

Ionizing radiation HH kBq U235 eq 0,590 0,131 0,138 0,049 0,047 0,204 0,020 

Photochemical ozone formation kg NMVOC eq 0,072 0,018 0,021 0,003 0,002 0,024 0,004 

Acidification molc H+ eq 0,099 0,029 0,030 0,003 0,003 0,033 0,001 

Terrestrial eutrophication molc N eq 0,249 0,068 0,066 0,008 0,008 0,087 0,012 

Freshwater eutrophication kg P eq 2,78E-04 9,16E-05 9,62E-05 2,68E-05 2,74E-05 4,27E-05 -6,21E-06 

Marine eutrophication kg N eq 0,023 0,006 0,006 0,001 0,001 0,008 0,001 

Freshwater ecotoxicity CTUe 13,183 4,240 1,278 0,675 0,770 6,086 0,136 

Land use kg C deficit 43,815 9,038 9,320 8,476 1,969 12,253 2,758 

Water resource depletion m3 water eq 0,039 0,011 0,018 0,001 0,010 0,000 -0,002 

Mineral, fossil & ren resource 
depletion kg Sb eq 6,73E-04 4,63E-04 5,63E-05 2,80E-05 4,48E-05 9,14E-05 -1,01E-05 
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Figura 2: Contributi percentuali delle fasi del ciclo di vita all'impatto complessivo del prodotto (gres spessore 
tradizionale) 

 

In Allegato 1 sono riportati risultati più dettagliati per le categorie d’impatto più rilevanti (si 

veda cap. 7.1) con i contributi relativi dei processo modellati agli impatti complessivi.  
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6.2. Gres Porcellanato Spessore Maggiorato 

 

Tabella 15: Impatti ambientali di 1 m2 di gres spessore maggiorato 

Categoria d’Impatto Unità Totale 
Materie 
prime 

Produzione Packaging 
Installazione & 
Manutenzione 

Distribuzione Fine vita 

Climate change, fossil kg CO2 eq 34,824 5,615 20,963 1,203 0,827 5,964 0,251 

Climate change, biogenic kg CO2 eq 77,676 4,359 2,624 70,953 4,838 1,662 -6,761 

Climate change, land use and transf. kg CO2 eq 0,114 0,006 0,005 0,004 0,098 0,002 -0,001 

Ozone depletion kg CFC-11 eq 5,69E-06 7,23E-07 3,58E-06 1,20E-07 4,30E-08 1,09E-06 1,26E-07 

Human toxicity, non-cancer effects CTUh 1,93E-06 7,30E-07 2,00E-07 1,56E-07 2,91E-08 7,18E-07 1,01E-07 

Human toxicity, cancer effects CTUh 1,60E-07 6,60E-08 2,98E-08 1,88E-08 1,09E-08 3,63E-08 -1,66E-09 

Particulate matter kg PM2.5 eq 0,016 0,004 0,004 0,001 0,000 0,004 0,002 

Ionizing radiation HH kBq U235 eq 1,139 0,265 0,274 0,100 0,047 0,412 0,040 

Photochemical ozone formation kg NMVOC eq 0,143 0,036 0,042 0,006 0,002 0,049 0,008 

Acidification molc H+ eq 0,196 0,058 0,059 0,007 0,003 0,067 0,002 

Terrestrial eutrophication molc N eq 0,492 0,137 0,131 0,015 0,008 0,176 0,024 

Freshwater eutrophication kg P eq 5,31E-04 1,85E-04 1,90E-04 5,41E-05 2,74E-05 8,62E-05 -1,25E-05 

Marine eutrophication kg N eq 0,045 0,012 0,012 0,001 0,001 0,016 0,003 

Freshwater ecotoxicity CTUe 25,821 8,569 2,544 1,364 0,770 12,300 0,274 

Land use kg C deficit 86,316 18,267 18,607 17,132 1,969 24,766 5,574 

Water resource depletion m3 water eq 0,067 0,023 0,036 0,002 0,010 0,001 -0,004 

Mineral, fossil & ren resource 
depletion 

kg Sb eq 1,31E-03 9,35E-04 1,09E-04 5,67E-05 4,48E-05 1,85E-04 -2,03E-05 
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Figura 3: Contributi percentuali delle fasi del ciclo di vita all'impatto complessivo del prodotto (gres spessore 
maggiorato) 

 

In Allegato 2 sono riportati risultati più dettagliati per le categorie d’impatto più rilevanti (si 

veda cap. 7.1) con i contributi relativi dei processo modellati agli impatti complessivi.  
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7. INTERPRETAZIONE DEI RISULTATI 

 

7.1. Categorie d’impatto rilevanti – Normalizzazione e Pesatura 

 

Di seguito sono riportati i risultati d’impatto ambientale normalizzati e pesati. La 

normalizzazione è quell’operazione tramite cui gli impatti ambientali del sistema oggetto 

dell’analisi sono normalizzati alla quantità annuale di quell’impatto che si verifica in una 

determinata zona (Europa) in un determinato periodo di tempo (un anno), riferiti al singolo 

individuo. Il valore di riferimento per la normalizzazione è dunque “l’impatto potenziale per 

persona per anno”. Dividendo i valori d’impatto del sistema oggetto dell’analisi per il 

corrispondente fattore di normalizzazione, si ottengono gli impatti normalizzati, la cui unità di 

misura è “persone equivalenti”. In questo modo tutti gli impatti sono espressi nella stessa unità 

di misura e si può dunque avere un’idea delle categorie d’impatto più significative per il 

sistema oggetto dell’analisi, in relazione al contributo che questo apporta agli impatti 

complessivi cui è soggetta la realtà in cui opera. 

La pesatura è invece quell’operazione in cui i risultati normalizzati sono moltiplicati per dei 

fattori di pesatura che riflettono la relativa importanza percepita delle categorie d’impatto. I 

risultati dell’impronta ambientale pesati possono essere quindi confrontati per valutarne la 

relativa importanza. Attualmente, il metodo di calcolo ILCD adottato dalle metodologia PEF 

prevede un’uguale pesatura di tutte le categorie d’impatto. 

Categoria d’Impatto Unità 
Gres Spessore 
Tradizionale 

Gres Spessore 
Maggiorato 

Total mPt 29,94 58,17 

Climate change, fossil mPt 1,95 3,83 

Climate change, biogenic mPt 4,50 8,54 

Climate change, land use and transf. mPt 0,01 0,01 

Ozone depletion mPt 0,13 0,26 

Human toxicity, non-cancer effects mPt 1,83 3,63 

Human toxicity, cancer effects mPt 2,31 4,34 

Particulate matter mPt 2,14 4,19 

Ionizing radiation HH mPt 0,52 1,01 

Photochemical ozone formation mPt 2,28 4,51 

Acidification mPt 2,09 4,14 

Terrestrial eutrophication mPt 1,41 2,80 

Freshwater eutrophication mPt 0,19 0,36 

Marine eutrophication mPt 1,35 2,65 
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Categoria d’Impatto Unità 
Gres Spessore 
Tradizionale 

Gres Spessore 
Maggiorato 

Freshwater ecotoxicity mPt 1,50 2,94 

Land use mPt 0,59 1,16 

Water resource depletion mPt 0,47 0,82 

Mineral, fossil & ren resource depletion mPt 6,66 12,97 

 

 
Figura 4: Risultati normalizzati e pesati in “persone equivalenti” per il gres spessore tradizionale e maggiorato 

 

Rimuovendo dall’analisi quelle categorie per cui il livello di incertezza è maggiore, e quindi il 

loro utilizzo è raccomandato ma con attenzione (Livello II/III e Livello III, come definito nel cap. 

4.4.) si ottengono i seguenti risultati: 
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Figura 5: Risultati normalizzati e pesati in “persone equivalenti” per il gres spessore tradizionale, escluse le 
categorie d’impatto di livello II/III e III 

 

Possono quindi considerarsi rilevanti, per i prodotti oggetto delle studio, le seguenti categorie 

d’impatto: 

 

 Cambiamenti climatici, fossili; 

 Cambiamenti climatici, biogenici; 

 Particolato; 

 Formazione di ozono fotochimico; 

 Acidificazione; 

 Consumo di risorse minerali, fossili e rinnovabili 

 

7.2. Valutazione della qualità dei dati 

 

In Allegato 3 vengono riportati e definiti i criteri di valutazione utilizzati per la valutazione della 

qualità dei dati, così come richiesto dalla raccomandazione 2013/179/UE.  

Per la definizione del giudizio complessivo di qualità dei dati è stata utilizzata la formula 

seguente: 
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Dove: 

DQR è l’indice complessivo di qualità dei dati 

TeR è il valore dell’indice di qualità per la rappresentatività tecnologica 

GR è il valore dell’indice di qualità per la rappresentatività geografica 

TiR è il valore dell’indice di qualità per la rappresentatività temporale 

C è il valore dell’indice di qualità per la completezza 

P è il valore dell’indice di qualità per l’incertezza dei parametri 

M è il valore dell’indice di qualità per l’adeguatezza e la coerenza metodologiche 

 

Di seguito è riportata la valutazione della qualità dei set di dati utilizzati nel modello rispetto ai 

sei criteri sopra elencati. 

Tabella 16: Valutazione della qualità del set di dati 
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Produzione Materie Prime Impasto 2 1 2 3 3 2 2,2 Buona 

Produzione Materie Prime Smalti 3 2 2 3 3 2 2,5 Buona 

Produzione Gres Porcellanato 1 1 1 1 1 1 1 Molto Buona 

Packaging 2 2 2 2 2 2 2 Buona 

Distribuzione 2 2 2 2 2 2 2 Buona 

Posa & Manutenzione 2 2 2 2 2 2 2 Buona 

Fine Vita 3 3 3 3 3 3 3 Soddisfacente 

 

Un’analisi di dettaglio condotta tramite software ha consentito di calcolare il contributo dei 

dati di qualità molto buona, buona, sufficiente e scarsa ad ogni categoria d’impatto analizzata 

per il processo di produzione del gres porcellanato. 
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Tabella 17: Risultati della valutazione della qualità dei dati 

 
Gres Spessore 
Tradizionale 

 Gres Spessore 
Maggiorato 

Categoria d’Impatto 
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Climate change, fossil 62,8% 37,1% 0,1%  64,1% 35,9% 0,1% 

Climate change, biogenic 3,6% 96,0% 0,4%  3,7% 95,9% 0,4% 

Climate change, land use and transf. 2,8% 97,0% 0,2%  5,2% 94,5% 0,3% 

Ozone depletion 67,7% 31,9% 0,5%  68,0% 31,6% 0,5% 

Human toxicity, non-cancer effects 22,2% 73,1% 4,7%  22,3% 72,9% 4,8% 

Human toxicity, cancer effects 24,1% 64,6% 11,3%  25,1% 62,9% 12,0% 

Particulate matter 28,3% 67,9% 3,8%  28,8% 67,3% 3,9% 

Ionizing radiation HH 32,0% 67,5% 0,5%  33,1% 66,4% 0,5% 

Photochemical ozone formation 34,5% 64,9% 0,6%  34,7% 64,7% 0,6% 

Acidification 33,7% 66,2% 0,1%  34,0% 65,9% 0,1% 

Terrestrial eutrophication 31,9% 67,6% 0,5%  32,1% 67,3% 0,6% 

Freshwater eutrophication 37,2% 60,5% 2,3%  38,6% 58,9% 2,4% 

Marine eutrophication 31,8% 67,4% 0,7%  32,2% 67,0% 0,8% 

Freshwater ecotoxicity 23,7% 74,1% 2,2%  24,3% 73,4% 2,2% 

Land use 29,5% 66,1% 4,3%  30,0% 65,5% 4,4% 

Water resource depletion 63,7% 36,1% 0,2%  63,9% 36,0% 0,2% 

Mineral, fossil & ren resource depletion 12,6% 84,5% 2,9%   12,7% 84,3% 3,0% 

 

La metodologia PEF richiede che almeno il 70% del contributo ad ogni categoria d’impatto 

derivi da dati di qualità buona, il 20-30% da dati di qualità soddisfacente e non più del 10% da 

dati di qualità scarsa. 

Tale criterio risulta soddisfatto per tutte le categorie d’impatto. 

 

7.3. Analisi di incertezza 

 

Sono di seguito riportati i risultati dell’analisi di incertezza dei risultati effettuata secondo il 

metodo Monte Carlo per i due prodotti oggetto dello studio. 
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Tabella 18: Analisi di incertezza per il prodotto gres porcellanato spessore tradizionale (1 m2) 

Categoria d'impatto Unità Media Mediana SD CV 2,50% 97,50% SEM 

Climate change, fossil kg CO2 eq 17,767 17,727 0,414 2,329 17,062 18,740 0,013 

Climate change, biogenic kg CO2 eq 40,932 40,859 0,407 0,994 40,318 41,890 0,013 

Climate change, land use 
and transf. 

kg CO2 eq 0,106 0,106 0,001 0,520 0,105 0,107 0,000 

Ozone depletion kg CFC-11 eq 2,87E-06 2,77E-06 4,86E-07 1,69E+01 2,34E-06 4,07E-06 1,54E-08 

Human toxicity, non-cancer 
effects 

CTUh 1,77E-06 1,71E-06 2,87E-07 1,62E+01 1,53E-06 2,30E-06 9,07E-09 

Human toxicity, cancer 
effects 

CTUh 3,14E-07 2,87E-07 1,09E-07 3,46E+01 2,30E-07 5,51E-07 3,44E-09 

Particulate matter kg PM2.5 eq 0,008 0,008 0,001 6,310 0,007 0,009 0,000 

Ionizing radiation HH kBq U235 eq 0,972 0,911 0,267 27,500 0,677 1,727 0,008 

Photochemical ozone 
formation 

kg NMVOC 
eq 

0,072 0,071 0,006 8,189 0,062 0,085 0,000 

Acidification molc H+ eq 0,099 0,098 0,008 8,112 0,085 0,117 0,000 

Terrestrial eutrophication molc N eq 0,247 0,245 0,023 9,139 0,211 0,296 0,001 

Freshwater eutrophication kg P eq 0,002 0,002 0,000 20,810 0,001 0,003 0,000 

Marine eutrophication kg N eq 0,023 0,023 0,002 8,930 0,020 0,028 0,000 

Freshwater ecotoxicity CTUe 63,264 60,965 10,506 16,607 50,947 89,376 0,332 

Land use kg C deficit 43,980 41,605 9,944 22,610 32,418 69,898 0,314 

Water resource depletion m3 water eq -0,020 0,057 1,018 -5110,671 -2,358 1,627 0,032 

Mineral, fossil & ren 
resource depletion 

kg Sb eq 0,0007 0,0007 0,0001 10,8138 0,0006 0,0009 0,0000 
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Figura 6: Analisi di incertezza per il prodotto gres porcellanato spessore tradizionale (1 m2) 

 

 

Tabella 19: Analisi di incertezza per il prodotto gres porcellanato spessore maggiorato (1 m2) 

Categoria d'impatto Unità Media Mediana SD CV 2,50% 97,50% SEM 

Climate change, fossil kg CO2 eq 34,818 34,745 0,869 2,494 33,436 36,790 0,027 

Climate change, biogenic kg CO2 eq 77,721 77,527 0,922 1,187 76,510 80,160 0,029 

Climate change, land use 
and transf. 

kg CO2 eq 0,114 0,114 0,001 1,014 0,112 0,116 0,000 

Ozone depletion kg CFC-11 eq 5,68E-06 5,45E-06 8,71E-07 1,54E+01 4,70E-06 8,10E-06 2,76E-08 

Human toxicity, non-cancer 
effects 

CTUh 3,46E-06 3,35E-06 7,90E-07 2,29E+01 2,96E-06 4,46E-06 2,50E-08 

Human toxicity, cancer 
effects 

CTUh 5,89E-07 5,41E-07 2,48E-07 4,22E+01 4,32E-07 9,65E-07 7,85E-09 

Particulate matter kg PM2.5 eq 0,016 0,016 0,001 6,645 0,014 0,018 0,000 

Ionizing radiation HH kBq U235 eq 1,871 1,710 0,599 32,015 1,256 3,574 0,019 

Photochemical ozone 
formation 

kg NMVOC 
eq 

0,144 0,142 0,013 8,784 0,124 0,173 0,000 

Acidification molc H+ eq 0,196 0,194 0,016 8,150 0,169 0,231 0,001 

Terrestrial eutrophication molc N eq 0,493 0,488 0,048 9,736 0,418 0,605 0,002 

Freshwater eutrophication kg P eq 0,003 0,003 0,001 22,901 0,002 0,005 0,000 

Marine eutrophication kg N eq 0,046 0,045 0,004 9,603 0,039 0,056 0,000 
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Categoria d'impatto Unità Media Mediana SD CV 2,50% 97,50% SEM 

Freshwater ecotoxicity CTUe 123,458 117,364 21,624 17,516 98,775 185,369 0,684 

Land use kg C deficit 87,480 82,810 21,478 24,551 63,572 143,855 0,679 

Water resource depletion m3 water eq 0,060 0,285 1,847 3086,053 -3,946 3,182 0,058 

Mineral, fossil & ren 
resource depletion 

kg Sb eq 0,001 0,001 0,000 10,333 0,001 0,002 0,000 

 

 

Figura 7: Analisi di incertezza per il prodotto gres porcellanato spessore maggiorato (1 m2) 

 

I valori di incertezza risultano particolarmente elevati per la categoria d’impatto “Water 

resource depletion”. 

I valori di incertezza su cui l’analisi Monte Carlo viene effettuata sono prevalentemente quelli 

propri dei dataset utilizzati, e non riferiti ad incertezze sui dati utilizzati nel presente studio.  

Non sono disponibili da software operazioni che consentano di risalire in modo puntale ai 

processi che contribuiscono all’incertezza delle singole categorie d’impatto. 

E’ invece possibile risalire ai processi che maggiormente contribuiscono agli impatti per 

categoria. Da questo tipo di analisi emerge come i maggiori contributi al “water resource 

depletion” derivino prevalentemente dal consumo di sabbia (19% circa), dai consumi idrici 

propri del processo produttivo del gres (30% circa) e dal consumo di acqua per il lavaggio delle 

piastrelle (18% circa). Questi elementi presi singolarmente presentano livelli di incertezza sulla 
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categoria d’impatto “water resource depletion” elevati, ma non quanto quelli che si ottengono 

sul prodotto finito. Risulta dunque complesso risalire all’origine di questi valori, che si ricorda 

essere legati incertezze proprie dei dataset presenti nei database commerciali, e non propri dei 

dati raccolti dall’Azienda. 

Va tuttavia evidenziato che la categoria d’impatto “water resource depletion” è classificata di 

Livello III (si veda cap. 4.4), e dunque da utilizzare con attenzione proprio a causa della poca 

affidabilità del metodo di calcolo, e comunque non risulta rilevante per i prodotti oggetto del 

presente studio. 

 

7.4. Conclusioni 

 

Dallo studio è emerso le categorie d’impatto più rilevanti per i prodotti oggetto dello studio 

sono: 

 Cambiamenti climatici, fossili; 

 Cambiamenti climatici, biogenici; 

 Particolato; 

 Formazione di ozono fotochimico; 

 Acidificazione; 

 Consumo di risorse minerali, fossili e rinnovabili 

Di seguito sono riportati i contributi percentuali delle fasi del ciclo di vita all’impatto 

complessivo dei prodotti oggetto dello studio rispetto alle categorie d’impatto più rilevanti. 

Tabella 20: Contributi percentuali delle fasi del ciclo di vita all'impatto complessivo del gres porcellanato, 
spessore tradizionale 

Categoria d’Impatto 
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Climate change, fossil 16% 59% 3% 5% 17% 1% 

Climate change, biogenic 5% 3% 74% 10% 2% 7% 

Particulate matter 25% 24% 9% 5% 27% 11% 

Photochemical ozone formation 25% 29% 4% 3% 34% 6% 

Acidification 29% 30% 3% 3% 33% 1% 

Mineral, fossil & ren resource 
depletion 

67% 8% 4% 6% 13% 1% 
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Tabella 21: Contributi percentuali delle fasi del ciclo di vita all'impatto complessivo del gres porcellanato, 
spessore maggiorato 

Categoria d’Impatto 
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Climate change, fossil 16% 60% 3% 2% 17% 1% 

Climate change, biogenic 5% 3% 78% 5% 2% 7% 

Particulate matter 26% 24% 9% 3% 27% 11% 

Photochemical ozone formation 25% 29% 4% 1% 34% 6% 

Acidification 30% 30% 3% 2% 34% 1% 

Mineral, fossil & ren resource 
depletion 

69% 8% 4% 3% 14% 2% 

 

Per le categorie d’impatto “cambiamento climatico, fossile”, “produzione di particolato”, 

“formazione di ozono fotochimico” e “acidificazione” le fasi di produzione ed 

approvvigionamento materie prime, produzione del gres porcellanato e la distribuzione 

risultano le tre fasi del ciclo di vita più rilevanti. Per quanto riguarda le materie prime, 

particolarmente rilevante risulta il contributo delle materie prime per impasto, nello specifico 

argilla e feldspato. Per quanto riguarda il processo produttivo, il contributo principale deriva 

invece dai consumi energetici e, solo per “cambiamento climatico, fossile”, dalle emissioni 

dirette di CO2. 

La fase di produzione del packaging risulta invece la più significativa per la categoria d’impatto 

“cambiamento climatico, biogenico” ed è da ricondurre al carbonio di origine biogenica 

intrappolato nei materiali di packaging di origine vegetale (pallet in legno e cartone). 

La fase di produzione ed approvvigionamento delle materie prime risulta essere la più 

significativa per la categoria d’impatto “consumo di risorse minerali, fossili e rinnovabili”, 

seguita dalla fase di distribuzione. Per quanto riguarda le materie prime, significativi sono i 

contributi degli sbiancanti, delle sfere di allumina e del feldspato. I contributi non sono tanto 

legati al quantitativo consumato, quanto ai fattori di caratterizzazione delle materie prime 

nella categoria d’impatto in questione. 
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ALLEGATO 1 – Risultati di dettaglio per il prodotto gres porcellanato, spessore tradizionale 

Climate change, fossil (cut-off 5%) 
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Climate change, biogenic (cut-off 5%) 
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Formazione di particolato (cut-off 5%) 
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Formazione di ozono fotochimico (cut-off 5%) 
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Acidification (cut-off 5%) 
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Mineral, fossil & renewable resource depletion (cut-off 5%) 
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ALLEGATO 2 – Risultati di dettaglio per il prodotto gres porcellanato, spessore maggiorato 

Climate change, fossil (cut-off 5%) 
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Climate change, biogenic (cut-off 5%) 
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Formazione di particolato (cut-off 5%) 
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Formazione di ozono fotochimico (cut-off 5%) 
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Acidification (cut-off 5%) 
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Mineral, fossil & renewable resource depletion (cut-off 5%) 
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ALLEGATO 3 – CRITERI PER LA VALUTAZIONE DELLA QUALITA’ DEI DATI 

 

Tabella 22: Punteggi per la valutazione della rappresentatività temporale 

Criterio 
Livello di 
qualità 

Indice 
di 

qualità 
Definizione Requisito 

Rappresentativi
tà temporale 

Molto buono 1 
Soddisfa il criterio a un grado molto 
elevato, senza richiedere alcun 
miglioramento  

 Da tre a un anno 

Buono 2 
Soddisfa il criterio a un grado elevato, con 
scarsa esigenza di miglioramenti 

 Da cinque a tre anni 

Soddisfacente 3 
Soddisfa il criterio a un grado accettabile, 
tuttavia richiede un miglioramento 

 Da dieci a cinque 

Scarso 4 
Non soddisfa il criterio ad un grado 
sufficiente. Richiede miglioramenti. 

Da dieci a quindici 

Molto scarso 5 

Non soddisfa il criterio. Sono necessari 
miglioramenti sostanziali. O: questo 
criterio non è stato giudicato o la sua 
qualità non è potuto essere verificata/non 
è nota. 

Più di quindici anni, 
oppure anno 
sconosciuto 

 

 

Tabella 23: Punteggi per la valutazione della rappresentatività tecnologica dei dati 

Criterio 
Livello di 
qualità 

Indice 
di 

qualità 
Definizione Requisito 

Rappresentativi
tà tecnologica 

Molto buono 1 
Soddisfa il criterio a un grado molto 
elevato, senza richiedere alcun 
miglioramento  

Specifico per il 
processo e la 
tecnologia in studio 

Buono 2 
Soddisfa il criterio a un grado elevato, con 
scarsa esigenza di miglioramenti 

Specifico per il 
processo in studio, 
media fra diverse 
tecnologie 

Soddisfacente 3 
Soddisfa il criterio a un grado accettabile, 
tuttavia richiede un miglioramento 

Dati per il processo 
medio, media fra 
diverse tecnologie 

Scarso 4 
Non soddisfa il criterio ad un grado 
sufficiente. Richiede miglioramenti. 

 Dati per il processo 
medio, senza ulteriori 
informazioni in 
relazione alla 
tecnologia 

Molto scarso 5 

Non soddisfa il criterio. Sono necessari 
miglioramenti sostanziali. O: questo 
criterio non è stato giudicato o la sua 
qualità non ha potuto essere 
verificata/non è nota. 

Altri dati 
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Tabella 24: Punteggi per la valutazione della rappresentatività geografica dei dati 

Criterio 
Livello di 
qualità 

Indice 
di 

qualità 
Definizione Requisito 

Rappresentativi
tà geografica 

Molto buono 1 
Soddisfa il criterio a un grado molto 
elevato, senza richiedere alcun 
miglioramento  

 Dati relativi alla 
regione in cui avviene il 
processo 

Buono 2 
Soddisfa il criterio a un grado elevato, con 
scarsa esigenza di miglioramenti 

Dati relativi allo stato 
in cui avviene il 
processo 

Soddisfacente 3 
Soddisfa il criterio a un grado accettabile, 
tuttavia richiede un miglioramento 

Dati relativi al 
continente in cui 
avviene il processo 

Scarso 4 
Non soddisfa il criterio ad un grado 
sufficiente. Richiede miglioramenti. 

Altri stati europei 
diversi dal paese in cui 
avviene il processo 

Molto scarso 5 

Non soddisfa il criterio. Sono necessari 
miglioramenti sostanziali. O: questo 
criterio non è stato giudicato o la sua 
qualità non ha potuto essere 
verificata/non è nota. 

Altri paesi, paese 
sconosciuto 

 

 

Tabella 25: Punteggi per la valutazione dell'incertezza dei parametri per i dati 

Criterio 
Livello di 
qualità 

Indice 
di 

qualità 
Definizione Requisito 

Incertezza dei 
parametri (da 
giudizio di 
esperti) 

Molto buono 1 
Soddisfa il criterio a un grado molto 
elevato, senza richiedere alcun 
miglioramento  

Incertezza molto bassa 
(<10%) 

Buono 2 
Soddisfa il criterio a un grado elevato, con 
scarsa esigenza di miglioramenti 

Incertezza bassa (fra 
10% e 20%) 

Soddisfacente 3 
Soddisfa il criterio a un grado accettabile, 
tuttavia richiede un miglioramento 

Incertezza accettabile 
(fra 20% e 30%) 

Scarso 4 
Non soddisfa il criterio ad un grado 
sufficiente. Richiede miglioramenti. 

Incertezza elevata (fra 
30% e 50%) 

Molto scarso 5 

Non soddisfa il criterio. Sono necessari 
miglioramenti sostanziali. O: questo 
criterio non è stato giudicato o la sua 
qualità non ha potuto essere 
verificata/non è nota. 

Incertezza molto 
elevata (>50%) 
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Tabella 26: Punteggi per la valutazione della completezza dei dati 

Criterio 
Livello di 
qualità 

Indice 
di 

qualità 
Definizione Requisito 

Completezza 

Molto buono 1 
Soddisfa il criterio a un grado molto 
elevato, senza richiedere alcun 
miglioramento  

Completezza molto 
buona (>90%) 

Buono 2 
Soddisfa il criterio a un grado elevato, con 
scarsa esigenza di miglioramenti 

Buona completezza 
(fra 80% e 90%) 

Soddisfacente 3 
Soddisfa il criterio a un grado accettabile, 
tuttavia richiede un miglioramento 

Completezza 
soddisfacente (fra 70% 
e 80%) 

Scarso 4 
Non soddisfa il criterio ad un grado 
sufficiente. Richiede miglioramenti. 

Scarsa completezza 
(fra 50% e 70%) 

Molto scarso 5 

Non soddisfa il criterio. Sono necessari 
miglioramenti sostanziali. O: questo 
criterio non è stato giudicato o la sua 
qualità non ha potuto essere 
verificata/non è nota. 

Completezza molto 
scarsa o non nota 
(<50%) 

 

 

Tabella 27: Punteggi per la valutazione della conformità e coerenza metodologiche dei dati 

Criterio 
Livello di 
qualità 

Indice 
di 

qualità 
Definizione Requisito 

Conformità e 
coerenza 
metodologiche 

Molto buono 1 

Soddisfa il criterio a un 
grado molto elevato, 
senza richiedere alcun 
miglioramento  

Piena conformità a tutti i requisiti della 
guida sulla PEF 

Buono 2 

Soddisfa il criterio a un 
grado elevato, con 
scarsa esigenza di 
miglioramenti 

Metodo basato su un processo attributivo 
e: 
sono soddisfatti i tre requisiti relativi ai 
metodi previsti dalla guida sulla PEF di 
seguito riportati: 
-viene affrontata la questione della 
multifunzionalità 
-Modellazione di fine vita 
-Confine del sistema 

Soddisfacente 3 

Soddisfa il criterio a un 
grado accettabile, 
tuttavia richiede un 
miglioramento 

Metodo basato su un processo attributivo 
e : 
sono soddisfatti due dei tre requisiti 
relativi ai metodi previsti dalla guida sulla 
PEF di seguito riportati: 
-viene affrontata la questione della 
multifunzionalità 
-Modellazione di fine vita 
-Confine del sistema 

Scarso 4 

Non soddisfa il criterio 
ad un grado 
sufficiente. Richiede 
miglioramenti. 

Metodo basato su un processo attributivo 
e : 
è soddisfatto uno dei tre requisiti relativi 
ai metodi previsti dalla guida sulla PEF di 
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Criterio 
Livello di 
qualità 

Indice 
di 

qualità 
Definizione Requisito 

seguito riportati: 
-viene affrontata la questione della 
multifunzionalità 
-Modellazione di fine vita 
-Confine del sistema 

Molto scarso 5 

Non soddisfa il criterio. 
Sono necessari 
miglioramenti 
sostanziali. O: questo 
criterio non è stato 
giudicato o la sua 
qualità non ha potuto 
essere verificata/non è 
nota. 

Metodo basato su un processo attributivo 
ma non è soddisfatto nessuno dei tre 
requisiti relativi ai metodi previsti dalla 
guida sulla PEF di seguito riportati: 
-viene affrontata la questione della 
multifunzionalità 
-Modellazione di fine vita 
-Confine del sistema 

 

 

 


